CISTA MOBILITA

Aneb: Co je dobré védét pred porizenim nového vozu

Doprava a aktivity s ni primo spojené (vyroba, udrzba a provoz vozidel; vystavba, Udrzba a provoz
dopravni cesty, tézba a vyroba paliv...) dnes predstavuji zhruba tretinu vsech ekonomickych aktivit lidstva.
Na dopravé také zavisi délba prace v ekonomice, dostupnost mnoha zdroju atd. V konecném disledku tedy
ma vyznamny vliv na nasi zivotni Groven, geopolitiku atd.

Bourlivy rozvoj dopravy v poslednim stoleti umoznil nejen nebyvaly rozmach ekonomiky, ale vytvoril také
mnoho problémd, které nam zneprijemnuji zivot ¢i ohrozuji nasi budoucnost:

e ZInedcisténi prostredi

* Hluk a vibrace

* Fragmentace krajiny

«  Cerpani neobnovitelnych zdroj(

*  Vyznamny podil na globalnim oteplovani

* atd.

Hustota dopravy neustale stoupa a problémy narustaji. Proto dnes hledame cesty ke zmirnéni jejich
nepriznivych dopad.

TECHNOLOGIE

Pokud zvazujeme porizeni nového vozu, musime zacit volbou pohonu.

Benzin a nafta

Dnes je v silnicni dopravé nejrozsirenéjsim pohonem spalovaci motor na benzin ¢i motorovou naftu.
*  Vyhody
o Desitky let vyvijena, dobre zvladnuta technologie

o Rozsahla fungujici infrastruktura distribuce paliva a souvisejicich materiald ¢i sluzeb
o Dostatecné vyrobni kapacity

«  Nevyhody

o Neobnovitelny zdroj energie

o Exhalace a hluk

o Nizka ucinnost

o Slozita konstrukce a mnoZstvi namahanych prvka podléhajicich opotfebeni omezuje

spolehlivost a zivotnost, vyzaduje pravidelnou Gdrzbu atd.

o Draha a ekologicky nevhodna distribuce paliva

o Geopoliticky nevhodné
Zasadni nevyhodou vsech spalovacich technologii je nizka ucinnost. Napriklad malé auto spotrebuje
v realném méstském provozu 6 a vice litrd benzinu na 100 km. To predstavuje energii 57 kWh (vyhfevnost
43 MJ/kg) a vic, tedy 5 az 10x vic (4¢innost 10 az 20%), nez odpovidajici elektromobil. Pri podrobné Well-
to-Wheel analyze bychom dosli k jesté vyrazné horsi Ucinnosti (tézba ropy, doprava, Gprava na palivo,
distribuce...).



Dnes se zda, Ze v dalSim vyvoji technologie jiZ nelze ocekavat Zadné prevratné zmény. Pozvolny vyvoj
bude i nadale mirné zlepSovat ucinnost a snizovat emise, za cenu dalSiho komplikovani a prodrazovani
konstrukce, vyssich narokl na udrzbu atd.

Plyn

Nejcastéjsi alternativou k benzinu a nafté je vyuziti plynu (stlaceného - CNG, ¢i kapalného - LGN). Protoze
jde jen o variantu benzinového motoru, musi mit tato technologie podobné vlastnosti jako pohon na jina
fosilni paliva. Plyn byl prosazovan zejména z téchto divodu:

* Energeticka bezpecnost a diverzifikace energetického mixu
Je jisté moudré myslet na energetickou bezpecnost. Je vsak otazkou, nakolik ji zvysime
zavedenim dalSiho neobnovitelného uhlovodikového paliva, jehoz zdroje jsou navic obvykle
svazany s vyskytem nafty (geologicky i geopoliticky).

Zavedeni elektromobility podstatu energetické bezpecnosti zcela zméni. Diverzifikace
energetického mixu v dopravé ztrati smysl, zato o ni bude treba usilovat pri vyrobé elektrické
energie, kde to je ekonomicky i ekologicky mnohem vyhodnéjsi. Komplikovat cestu k efektivni
dopravé dalsi drahou slepou uli¢kou tedy nema vyznam.

* Ekologie
Kdysi byly emise motorti na CNG ponékud niz$i nez benzinovych. Do vyvoje benzinovych
a naftovych motord se vsak investuje o nékolik radua vice, nez do ponékud improvizovanych Uprav
benzinovych motort pro spalovani plynu. Dnes jsou tedy ekologické dopady obou technologii
v podstaté srovnatelné. Investovat do této alternativy tedy v soucasnosti jiz nema smysl.

+ Cena
Jedinou skutec¢nou vyhodou plynu jako paliva v dopravé je jeho prozatim nizsi zdanéni, tedy i nizsi
cena proti benzinu ¢i nafté. To je vsak jen politické rozhodnuti, nikoliv vyhoda technologie.
ProtoZe dan z paliva by méla ponékud kompenzovat naklady, které spolecnost vynaklada na
vystavbu, Udrzbu a provoz dopravni cesty, predstavuje tato danova lGleva jen preneseni téchto
nakladd na darnového poplatnika.

Specifické vlastnosti plynu vsak prinaseji mnohé nevyhody:
+  Ridsi sit’ plnicich stanic
» Technicky narocnéjsi doprava, skladovani a distribuce

* Riziko vybuchu
Pri kazdé manipulaci ¢i nepatrné netésnosti palivové soustavy hrozi Unik plynu. Ten se vzduchem
tvori traskavou smés jiz v pomérné malych koncentracich. To nejen komplikuje vystavbu plnicich
stanic, ale komplikuje parkovani aut na plyn v uzavrenych prostorach (podzemni garaze atd.).

Vyuziti plynu jako paliva v automobilové dopravé ma tedy vyznam jen dokud elektromobilita
nedosahne vyznamné penetrace. Protoze elektromobilni technologie jiz umoznuji efektivni nasazeni,
nema dnes dalSi verejna podpora plynu vyznam.

Biopaliva

Energetickou bezpecnost a zavislost svéta na neobnovitelnych fosilnich zdrojich mohou ponékud zmirnit
energetické zemédeélské produkty. Vzdyt jiz od neolitu lidstvo vyuzivalo cast zemédélské produkce ke
krmeni taznych zvirat, topeni a vyrobé. Kdysi to bylo lokalni, prirozené, ekologické a efektivni. Fosilni
paliva vsak otevrela cestu k levné energii a tak potlacila energetické zemédélské produkty. Levna energie
vsak vystupnovala spotrebu a vedla k centralizaci vyroby energie do velkych elektraren.




Soucasné viak udélalo znaény pokrok i zemédélstvi. Slechténim se podafilo vyrazné zvysit vynosy a
pokrocila agrotechnika zase usetrila vétsinu lidské prace. Vysledkem je silna konkurence na
potravinarském trhu a nizké vykupni ceny zemédélskych produktu. Proto se zemédélci snazi opét uplatnit
své produkty v energetice (Fepka, obili, konopi, rychle rostouci dreviny...). Nalézt rovnovahu mezi
efektivitou zemédélstvi a ostatnimi funkcemi krajiny, kterou zemédélci obhospodaruji, je jednim z velkych
Ukold soucasnosti.

Potiz je vsak v tom, ze svét je jiz zcela jiny nez byval kdysi. Dopravovat topeni (biomasu) do vzdalené
velkoelektrarny je neefektivni a ta je ani neni schopna efektivné vyuzit. Také nahradu ovsa a sena pro
tazné koné bionaftou pro traktor komplikuje doprava repky do velkovyrobny bionafty atd., atd.

Pfeména zemédélskych produktd na palivo pouZitelné v dopravé je narocna a draha (doprava,
technologie...). Je tedy zrejmé, Ze energetické zemédeélstvi bude treba zamérit mnohem efektivnéji, ze
rozumné vyuziti zemédélské produkce si vyzada zcela novy pristup.
Resenim by mohly byt malé (vesnické) kogeneracni jednotky (pyrolyza, bioplyn...), které by se opiraly o
tyto principy:

*  Nizkovstupova zemédélska produkce a péce o krajinu

+  Minimalizace dopravnich a skladovacich nakladd

« Ekologicky Setrna vyrobni technologie

»  Vyuziti biomasy, komunalniho odpadu, drevni stépky, organickych zbytku z vyroby atd.

» Elektrickou energii vyuzivat zejména v energetickych ostrivcich a pro vykryvani $pi¢ek odbéru

« Odpadni teplo vyuZivat pro vytapéni (bytd, sklenikd...)

Nasazeni biopaliv v dopravé tedy pri vétsi penetraci elektromobility zcela ztrati smysl.

Vodik

0 vodikové budoucnosti lidstva psal jiz Jiri Mrazek ve své strhujici kniZce ,,Kde zacina budoucnost v roce
1980, a jisté nebyl prvni. Tehdy odhadoval rychlé nasazeni a trochu se podivoval, proc jiz vodik
nepouzivame. Vzdyt pry staci doresit jen par drobnosti...

Ve stejné knizce zminoval i elektromobilitu. Ta vSak proti vodiku méla stésti v tom, Ze na vyvoji
potrebnych komponent mély zajem i dalsi obory (motory - strojirenstvi, polovodice - IT a sdélovaci
technika, baterie - mobilni pristroje, armada...). Vodik a palivové ¢lanky tak mély smulu v tom, Ze se
dostaly na vedlejsi vétev vyvoje. Proto je, a asi i nadale bude, vyvoj v této oblasti vyrazné pomalejsi, nez
v technickém mainstreamu.

Dnesni stav hydromobility je zhruba tam, kde elektromobilita byla v devadesatych letech (prvni pouzitelné
prototypy a kusové vyrobky). Optimistické odhady slibuji, Ze se do roku 2030 porizovaci cena vodikového
vozu priblizi cené dnesniho elektromobilu. Provozni naklady vsak budou radové vyssi a za jedinou
vodikovou plnici stanici bude mozné poridit zhruba tisicovku wallboxd pro elektromobily.

Dnes se vodik vyrabi bud’ stépenim uhlovodikd nebo elektrolyzou vody. Jinak feceno: celkem pouzitelnou
energii preménime na vodik, ktery se Spatné skladuje a distribuuje. Poté v auté vodik prevedeme s nizkou
Gcinnosti na mechanickou energii dvéma moznymi postupy:

* Spalovaci motor
Tak vznikne hlucici zdroj oxid( dusiku s nejhors$i cinnosti pri Well-to-Wheel analyze ze vSech
myslitelnych pohond. Zato skladovani a distribuce paliva bude komplikovana, nebezpecna
a draha.

* Palivovy ¢lanek
Ponékud vyhodnéjsi reseni nez spalovaci motor je palivovy clanek. Ma sice jen nepatrné lepsi



Gcinnost, ale vyzaduje velmi Cisty vodik, coz provoz dale prodrazuje. Vyhodou je, ze nehluci
a neprodukuje oxidy dusiku. Prozatim vsak je jeho efektivni masivni nasazeni spis vysnénou
budoucnosti, nez kazdodenni realitou.

Protoze dynamika palivového clanku je mala, bude praktické nasazeni v hydromobilu pripominat
dnesni chytré hybridni elektromobily. Elektricky pohon na baterie, které bude dobijet palivovy
¢lanek. Pokroku dosazenych v elektromobilité tedy bude mozné vyuZit i zde.

Zasadni vyhodou hydromobilu s palivovymi ¢lanky je to, Ze podobné jako elektromobil
neprodukuje Zadné spaliny. Pokud budeme vodik vyrabét elektrolyzou vody, mohou elektrolyzéry
pomahat ve vyrovnavani elektrické sité, coz zmirni nevyhodu nizké celkové ucinnosti.

Za vyhody vodikového pohonu proti elektromobilu povazuji propagatori vodiku vétsi dojezdovou vzdalenost
(400 az 600 km) a rychlost plnéni podobna jako benzinu. Je otazkou, zda tyto (docasné) vyhody prevazi
nad naklady, komplikacemi a riziky spojenymi se skladovanim a distribuci vodiku.

Dnes jiz dojezdu vice nez 400 km lepsi elektromobily dosahuji a Ize je nabit za cca 20 minut. Je tedy
jasné, Ze az vodikova technologie dospéje k praktickému nasazeni (pokud dospéje...), budou soucasna
omezeni elektromobill davno prekonana a vodikovy pohon zlistane jen dalsi slepou ulickou vyvoje.

Hybridni technologie

Omezeny dojezd elektromobilu se snazi resit hybridni technologie tim, Ze baterie dobiji zabudovanym
spalovacim motorem. Ma tedy dobrou dynamiku elektromobilu (vysoky kratkodoby vykon) a je schopen
rekuperovat energii pri brzdéni. Pomérné maly spalovaci motor mize pracovat v optimalnim rezimu, ma
tedy lepsi UCinnost, mensi spotrebu a exhalace nez v klasickém automobilu. Nevyhodou je vétsi sloZitost
a cena, horsi spolehlivost vozidla a naro¢néjsi udrzba. Pritom z(stava zavislost na fosilnich palivech a ani
exhalace nejsou zanedbatelné.

Postupnym zdokonalovanim elektromobility (husta sit’ nabijecich stanic a zvySovani dojezdu) bude
vyznam hybridnich technologii postupné klesat.

Elektrina

Elektromobilita je dnes jedinou realné dostupnou skutecné cCistou technologii. Po nezbytné racionalizaci je
schopna postupné nahradit ostatni technologie ve vétsiné aplikaci béhem pristich 10 az 20 let (prirozena
obména vozového parku). Kromé efektivnéjsi a Cist$i dopravy muze zlepsit vyuziti energetické sité a
otevrit cestu dalsim inovacim, které povedou ke zvyseni efektivity celého hospodarstvi.
*  Vyhody

o Bezuhlikova a bezemisni technologie

o Nizké provozni naklady

o Dlouha Zivotnost a udrzovatelnost

o Nepatrny hluk

o Vyuziva existujici energetickou sit’ a muze ji efektivné podporovat

*  Nevyhody
o Prozatim nedostatecna standardizace, technologie je jesté v prudkém vyvoji
o Prozatim omezeny dojezd
o Prozatim ridka sit’ nabijecich stanic, nabijet vsak lze z kazdé zasuvky
o Prozatim vyssi porizovaci cena
o Prozatim mala konkurence vyrobcu



Vyhody elektromobility jsou natolik vyznamné, Ze ma smysl soustredit se na rozumnou podporu jejiho
rozvoje (nabijeci infrastruktura, zjednoduseni formalit, ve vybérovych rizenich posuzovat TOC...).

Cista mobilita nebo mateni pojm0?

Musime vsak byt velmi opatrni, nevhodné zamérena podpora by mohla vést k deformaci celého oboru a
viech odvétvi s nim souvisejicich (viz solarni baroni, OpenCard atd.). Dnes se ¢asto mluvi o ,,Cisté
mobilité“ a pod timto praporem se z verejnych prostredkd vytvareji nejriznéjsi programy, které by mély
potlacit nékteré negativni rysy dnesni dopravy. To je jisté spravné a uslechtilé. Potiz je vsak v tom, Ze
takto Casto podporujeme i technologie, které nejsou ani perspektivni, ani Cisté. Zda jde jen o setrvacnost
naseho mysleni, nebo ziStny zamér se miZeme jen dohadovat, zato deformace celého oboru jejich umélou
podporou je zcela zrejma.

*  Plyn
PGvodné mél snad ponékud mensi exhalace nez nafta a benzin. Dnes jsou exhalace srovnatelné,
vyznam ma snad jen jako diverzifikace energetického mixu, cozZ po zavedeni elektromobility ztrati
smysl.

+ Biopaliva
Maji snizit nasi zavislost na neobnovitelnych zdrojich a rozsifit energeticky mix. To vSak po
zavedeni elektromobility ztrati smysl, energetické zemédélstvi lze vyuzit mnohem efektivnéji.

Plyn a biopaliva nejsou Cisté, jejich prosazovani ma jiné divody. Po zavedeni elektromobilll ztraceji smysl.
Mluvit o nich v souvislosti s ¢istou mobilitou je tedy neni jen matenim pojmu, ale Gcelova lez!

Jedinou realnou cistou technologii je tedy elektromobilita, ktera otevira nové obzory i v energetice.

Skryté souvislosti

Odpurci elektromobility casto zdlirazriuji, Ze prechod na elektromobilitu extrémné zvysi naroky na vyrobu
a distribuci energie. Jisté, pokud by byla vSechna auta u nas elektricka a naraz se zacala nabijet 22 kW
nabijeckami, vzrostl by na nékolik minut odbér o zhruba 150 GW, coz je vykon 150 temelinskych bloku.

Zavedenim dynamicky Fizené sazby (principy Smart Grids) vSak mizeme odbér pro nabijeni rozlozit do celé
do doby mimo odbérovou $picku a tak pomoci s vyrovnavanim sité (pfi plné penetraci v CR cca 1GW po 5
hodin). To znamena, ze pro elektromobily nemusime budovat zadné dalsi elektrarny, naopak velké
elektrarny budou zatiZzeny rovhomérnéji a budou tedy pracovat s vyssi Ucinnosti.

A nejen to! Baterie elektromobild budou predstavovat obrovskou zasobu energie pro pfipadné vykryvani
$picek (pri plné penetraci elektromobility v CR cca 150 GWh). ProtoZe (&innost ukladani energie do baterii
je mnohem lepsi nez Gcinnost plynovych ¢i precerpavacich elektraren, pajde tyto vyrovnavaci zdroje
odstavit. Akumulace energie vSak také otevie nové moznosti alternativnim zdrojim energie. Jejich velkou
nevyhodou je totiz to, ze slunce sviti jen ve dne a vitr také nefouka porad. Pokud vsak bude k dispozici
dostatec¢na skladovaci kapacita v bateriich elektromobill, mdze se budouci rozvoj energetiky opirat o tyto
zdroje.

Elektromobilita tedy zvysi efektivitu energetické sité, podpori nasazeni alternativnich zdroju atd.

Pro dalsi snizeni nezadouciho vlivu dopravy na nas zivot vsak bude treba nové koncipovat dopravu jako
celek. To je vsak téma na jinou Gvahu.



EKONOMIKA

Cisté technologie mohou uplatnit své principialni vyhody jen tehdy, budou-li ekonomicky pfijatelné. B&zny
obcan jisté nebude ochoten platit za Cistotu, klid a trvalou udrzitelnost nasobky toho, co dnes plati za
svého smradlavého milacka.

TOC

Porovnat ekonomickou vyhodnost jednotlivych technologii je komplikované. Nelze totiz jen jednoduse
posoudit cenu ¢i provozni naklady, ale musime srovnavat ,,celkovou cenu vlastnictvi“ (TOC), tedy celkové
naklady, které uzivateli vlastnictvim vozu vzniknou za celou dobu provozu. Potiz vsak je v tom, Ze rdzni
uzivatelé maji rizné naroky na kvalitu a pohodli vozu, uzivaji automobil s riiznou intenzitou (km/den)

v ruznych situacich (mésto /dalnice /okresky...) jezdi s rliznou razanci atd. Nékdo porizuje novy viiz hned
poté, co splati leasing predchoziho, jiny vyuziva celou technickou zivotnost vozu atd. Hlavnim problémem
vSak je v tom, Ze ceny, vlastnosti a predpokladana Zivotnost dnesnich elektromobill se velmi lisi a
zkusenosti s realnym provozem je pomérné malo.

Protoze nam jde zejména o srovnani technologii, tak sem nezahrnujeme dané, pojisténi, Grok z Gvéru,
inflaci, pojistné, parkovné, dalnicni znamky atd. Do srovnavani také nezahrnujeme vyhody, které by mohly
vzniknout podporou energetiky (Smart Grids, alternativni zdroje...), ani externality (exhalace, hluk,
cerpani neobnovitelnych zdroju, geopolitické dopady...). Tento pohled by sice velmi zvyraznil vyhody
elektromobility, ale je obtizné vycislitelny.

Volba vozu

Volba vozu je pro primérného spotrebitele obtiZzny problém. Na jedné strané vi, Ze do néj musi vloZit své
nékolikaleté Uspory, nebo se zavazat k dlouhému leasingu, proto se nechce ,,splést“. Na druhé strané vsak
nema dostatek nezavislych objektivnich informaci o skutecnych vlastnostech vozu (provozni naklady,
spolehlivost, Zivotnost, TOC...), proto v jeho rozhodovani prevladaji pocity z manipulativni reklamy, famy
a nazory znamych nad racionalnimi argumenty.

Vuz pro vsechny pripady a za vsechny penize?

Pri rozhodovani je asi nejdulezitéjsi zvazit k cemu auto potfebujeme a jak je budeme pouzivat. Ze
statistiky Ministerstva dopravy CR vyplyva, Ze primérné osobni auto ujede zhruba 18 km denné. Typicky
tedy bude denné dojizdét ke zhruba 10 km vzdalenému cili (a zpét), nebo jednou tydné pojede 60 km na
chatu. K obéma uceldm je vhodny i maly méstsky automobil, ktery je levnéjsi, ma mensi provozni naklady
a v praktickém provozu je Sikovnéjsi nez dnes obvykly stredni rodinny viz.

Rozpor mezi racionalnim resenim a vyslednou volbou spociva v predstaveé ,,...ale co kdyz budu potrebovat
jet na delSi cestu Ci prevézt vétsi zavazadla?“. Jisté, hrkat z Ostravy do Lisabonu v méstském vozitku je
jen pro masochisty a prevazet v ném koncertni kridlo taky nelze. Stoji vSak za Uvahu, zda neni vyhodnéjsi
bézné jezdit v malém méstském auté (malé naklady, snadné parkovani...) a v pripadé potreby najmout,
pujéit &i sdilet vhodny vaz (limuzinu, mikrobus, dodavku, obytné auto...).

Viz jako status
Lidé casto posuzuji hodnotu véci jen podle jejich ceny, nebo znacky. Pokud nerozumi jejich podstaté

a tomu, v ¢em skutecna kvalita spociva, tak jim ani nic jiného nezbyva. Jini si mysli, Ze z hlupaka ¢i
burana udéla drahé ,,znackové zbozi“ ,lepsiho clovéka“. Dalsi zase doufaji, ze nakup drahého auta udéla
ze subalterniho Urednicka alfa samce, nebo ze zacinajiciho Fidice pilota formule F1.

Je pozoruhodné, Ze i pomérné vzdélani a svépravni lidé pod tlakem manipulativni reklamy podrizuji svou
volbu témto predstavam. Vzdyt ji konecné podporuje i ,,odborna“ publicistika (zavisla na reklamé), ktera



vychvaluje letosni ,,dyzajn“ jako zasadni technicky objev a podsouva ¢tenari predstavu, ze ve starsim ¢i
mensim modelu mohou jezdit jen ménécenni lidé, ¢i vyvrhelové spolecnosti.

V marketingovém karnevalu nam zcela unikaji ddlezité vlastnosti jako napriklad realné jizdni vlastnosti,
spolehlivost, Zivotnost, skutec¢né provozni naklady atd., které Casto byvaji v protikladu k poveésti ,,znacky*.
Ty sice budou z velké ¢asti rozhodovat o nasi spokojenosti a stavu nasi penézenky, ale obvykle je neni
snadné zjistit. Nad racionalni volbou tedy vitézi povrchni pocity a marketing. Castecné by tento stav snad
mohl napravit sbér realnych dat (skutecna spolehlivost, naklady, bezpecnost...) a jejich on-line
zverejnovani.

Zodpovédnost a racionalita

»-.KdyZ vidim padesatikilovou blondynu, jak pojizdi ulicemi v tFitunovém terénaku
(ktery nikdy neopustil hranice mésta), aby dopravila své vznesené ego do nedaleké
kavarny, tak pochybuji o jejim zdravém rozumu. Zveda se mi Zaludek a otevira kudla
v kapse. Rozhodné to neni zavist, ale spis smutek z toho, kam az jsme to dosli...“

Z jednoho velmi emociondlniho pfispévku na internetu (silné redigovdno)

Vice nez hloupost a sobectvi damy z tohoto prikladu je désivé to, Ze vétsinova spolecnost jiz takové
jednani povazuje za normalni, ¢i dokonce obdivuhodné. Proto skeptici nostalgicky vzpominaji na doby, kdy
vladl éthos, a ve kterych pycha, hloupost ¢i nerozumné jednani vyvolavalo opovrzeni, které onoho ¢lovéka
vylucovalo ze slusné spolecnosti.

Problém je vsak asi i jinde. Masivni marketingové kampané nam nuti predstavu, Ze ¢im vétsi, drazsi a
dyzajnovéjsi auto mas, tim jsi vétsim, hodnotnéjsim a krasnéjsim clovékem. Ego blondyny z naseho
prikladu se tedy chvéje sladkou predstavou, Ze z ni tfi tuny Zeleza vykouzlily gigantickou megavznesenou
neodolatelnou nadbytost. V reklamnim karnevalu nam néjak unika, ze velké plechové monstrum vic
prekazi, smrdi, hluci a spotfebovava vic neobnovitelnych zdrojd atd. Blondyna si tedy &¢i své ego na Ukor
nas vsech.

Marketingové tanecky vedou k nerozumnému utraceni. Uz si néjak neuvédomujeme, ze napriklad rozumna
volba vozu m(ze v nasem rozpoctu usetfit kazdy rok nas nékolikatydenni vydélek. Rozumna volba by nam
tedy kazdy rok umoznila se nékolik tydnl ro¢né se rekreovat, vzdélavat, vénovat blizkym... Uvést matouci
marketingové predstavy na pravou miru vyzaduje intenzivni osvétu a vzdélavani verejnosti. O to vsak dnes
usiluji jen malé skupinky ponékud podivinskych elektromobilnich vizionara, proti kterym stoji zajmy
miliardovych kolost vyrobct vyfukud a prodavact smradu s jejich reklamnimi agenturami.

Kvalitni osvétu a vzdélavani verejnosti povazujeme za rozhodujici pro dalsi racionalni vyvoj Cisté mobility.
Mélo by se opirat o znalosti a aktivity skute¢nych a nezavislych odbornikid. Je ziejmé, Ze jde o
celospolecensky zajem a proto by bylo mravné a rozumné jej podpofit z vefejnych prostredku.



Srovnani nakladu

Srovnavat vsechny myslitelné technologie ve vsech kategoriich dnesni dopravy (od mopedu po kamiony) a
ve vsech souvislostech socialnich (mésto/venkov, zaméstnanost, mladez, seniori...) i ekonomickych (dané,
dotace...) je rozsahly a v podstaté neresitelny kol (cenové i legislativni turbulence). Proto se pokusime
rozdily demonstrovat jen na nékolika konkrétnich prikladech.

Nisan Leaf
Jde o moderni stredni viz, ktery je Gdajné nejprodavanéjsim elektromobilem soucasnosti. Jako klasicky

vz na porovnani s Leafem jsme zvolili Nisan Note, ktery ma srovnatelnou velikost, vykon i vybavu.
ProtoZe Nisan nevyrabi plynovy ekvivalent, tak jsme pro odhad nakladi zvysili cenu benzinového vozu
o odhadované naklady na prestavbu pro plyn (50 tis. K¢). To zhruba odpovida i rozdildm v nakupni cené
jinych voz{ benzin/plyn.

Porovnani TOC Nisan Leaf

Note Plyn Leaf
Pofizovaci cena [K(] 350 000 400 000 800 000
Mozna dotace [K¢] - 50 000 220 000
Technicka Zivotnost [km] 300 000 300 000 300 000
Zlstatkova hodnota [%0] 20% 20% 30%
ZUstatkova hodnota [K¢] 70 000 80 000 240 000
Odpisy [KE&/km] 0,93 1,07 1,87
Odpisy s dotaci [KE/km] - 0,90 1,13
Préimérna spotieba paliva [I(kg)/100km] 6 4,5 -
Cena paliva [K¢/I(kg)] 30 25 -
Priimérna spotieba elektfiny [KWh/100km] - - 15
Cena elektfiny [KE/kWh] - - 3
Dojezd [km] - - 200
PlInych cykld baterie [n] - - 1 500
Naklady na palivo [KE/km] 1,80 1,13 0,45
Olej, udrzba, opravy, TK etc. [KE/km] 0,30 0,30 0,10
Pneumatiky [K&/sada] 5000 5000 5000
Zivotnost pneumatik [km] 50 000 50 000 50 000
Amortizace pneumatik [KE/km] 0,10 0,10 0,10
Provozni naklady celkem [K¢é/km] 2,20 1,53 0,65
Naklady véetné odpist [KE/km] 3,13 2,59 2,52
Naklady véetné odpisti s dotaci [Ké/km] - 2,43 1,78
Vyrovnani pofizovaci ceny [km] - 74074 290 323
Vyrovnani pofizovaci ceny s dotaci [km] - 0 148 387

Na tomto prikladu vidime, Ze k vyrovnani vyssich porizovacich naklad( bez dotace dojde az na konci
technické Zivotnosti elektromobilu a kalkulaci zachranuje jen odhadovana vyssi zlstatkova hodnota
(nejisté). Pritom nepocitame mnohalety Grok z vyssi porizovaci ceny.



Volkswagen e-up

Ze osobni doprava m(ze byt ponékud efektivnéjsi demonstruje maly VW e-up!. Jde o maly Usporny viz

s bohatou vybavou. Proto pro porovnani bereme podobné vybaveny benzinovy viiz, ktery je ponékud drazsi
nez zakladni model. Pro plyn jsme opét pouzili odhad prestavby.

Porovnani TOC VW e-up!

up! benzin up! CNG e-up!
Pofizovaci cena [K¢] 400 000 450 000 640 000
MoZna dotace [KE] - 50 000 220 000
Technicka Zivotnost [km] 300 000 300 000 300 000
ZUstatkova hodnota [%)] 20% 20% 30%
ZUstatkova hodnota [K¢] 80 000 90 000 192 000
Odpisy [KE&/km] 1,07 1,20 1,49
Odpisy s dotaci [KE/km] - 1,03 0,76
Prlimeérna spotieba paliva [I(kg)/100km] 6 3,5 -
Cena paliva [K¢&/I(kg)] 30 25 -
Préimérna spotieba elektfiny [kwWh/100km] - - 12
Cena elektfiny [KE/kWh] - - 3
Dojezd [km] - - 160
PlInych cykld baterie [n] - - 1875
Naklady na palivo [KE/km] 1,80 0,88 0,36
Olej, udrzba, opravy, TK etc. [KE/km] 0,30 0,30 0,10
Pneumatiky [K&/sada] 5000 5000 5000
Zivotnost pneumatik [km] 50 000 50 000 50 000
Amortizace pneumatik [K&/km] 0,10 0,10 0,10
Provozni naklady [K&é/km] 2,20 1,28 0,56
Naklady véetné odpisti [Ké/km] 3,27 2,48 2,05
Naklady véetné odpist s dotaci [KE/km] - 2,31 1,32
Vyrovnani pofizovaci ceny [km] - 54 054 146 341
Vyrovnani pofizovaci ceny s dotaci [km] - 0 12 195

V tomto pripadé vidime, Ze k vyrovnani naklad( dojde jiz v poloviné technické Zivotnosti vozu i bez
dotace. S dotaci dojde k vyrovnani jiz v prvnim roce intenzivniho provozu (cca 80 cykld baterie).



Nisan NV200

Pro srovnani dodavek a minibust jsme zvolili viiz Nisan. NV200, ktery existuje jak ve verzi spalovaci, tak
elektrické a je zajimavy i tim, ze existuje jako dodavka, i jako sedmisedadlovy minibus. Pro plyn jsme
opét pouzili odhad prestavby.

Porovnani TOC Nisan E-NV200

NV200 Plyn E-NV200
Pofizovaci cena [KE] 400 000 450 000 900 000
Mozna dotace [KC] - 50 000 220 000
Technick& zivotnost [km] 300 000 300 000 300 000
ZUlstatkova hodnota [%)] 20% 20% 30%
Zlstatkova hodnota [K(] 80 000 90 000 270 000
Odpisy [KE/km] 1,07 1,20 2,10
Odpisy s dotaci [K&/km] - 1,03 1,37
Préimé&rna spotieba paliva [I(kg)/100km] 7 5 -
Cena paliva [K&/I(kg)] 30 25 -
Préimé&rna spotieba elektfiny [kWh/100km] - 15
Cena elektfiny [KE/kWh] - 3
Dojezd [km] - 200
PInych cykld baterie [n] - 1500
Naklady na palivo /energii [KE/km] 2,10 1,25 0,45
Olej, udrzba, opravy, TK etc. [KE/km] 0,30 0,30 0,10
Pneumatiky [K&/sada] 5000 5000 5000
Zivotnost pneumatik [km] 50 000 50 000 50 000
Amortizace pneumatik [K&/km] 0,10 0,10 0,10
Provozni naklady celkem [K&/km] 2,50 1,65 0,65
Naklady véetné odpisid [KE/km] 3,57 2,85 2,75
Naklady véetné odpisi s dotaci[Ké/km] - 2,68 2,02
Vyrovnani pofizovaci ceny [km] - 58 824 270 270
Vyrovnani pofizovaci ceny s dotaci [km] - 0 151 351
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Dnes dosazitelny ideal
Dnes je sériova vyroba modernich elektromobilll v pocatcich. Vyrobci se snazi co nejlépe vyuzit své

investice do vyroby pistl a vyfuk( a investice do novych technologii porad odkladaji. Proto jsou i ty
nejlepsi dnesni elektromobily jen kompromisem mezi tim Ceho lze dosahnout a tim, co je pro vyrobce
vyhodné. Pokud si vSak uvédomime, ze dnesni nejlepsi baterie vazi cca 3 kg/kWh, stoji 100 USD/kWh
a vydrzi 2 az 5 tisic cykl( dojdeme k mnohem efektivnéjs$imu reseni nez nam dnes vyrobci nabizeji.
Odhadneme-li, Ze karoserie, podvozek elektromotor a trocha elektroniky racionalniho elektromobilu
budou stat tolik, co celé dnesni malé auto, protoze budou pouzity materialy a technologie zarucujici
dlouhou Zivotnost, a k této cené pricteme cenu baterii, vyjde zhruba toto:

Dnes dosazitelny ideal

Pofizovaci cena [KC] 400 000
Technicka zivotnost [km] 800 000
ZUstatkova hodnota [%)] 30%
ZUstatkova hodnota [K¢] 120 000
Odpisy [KE/km] 0,35
Priimérnda spotieba elektfiny [kWh/100km] 12
Cena elektfiny [KE/kWh] 3
Dojezd [km] 400
Plnych cykld baterie [n] 2 000
Naklady na palivo [K&/km] 0,36
Olej, udrzba, opravy, TK etc. [KE/km] 0,10
Pneumatiky [K¢/sada] 5000
Zivotnost pneumatik [km] 50 000
Amortizace pneumatik [KE/km] 0,10
Provozni naklady celkem [KE&/km] 0,56
Naklady véetné odpisti [KE/km] 0,91

Je tedy zrejmé, ze dnesni elektromobily vyuzivaji dosaZitelny technologicky potencial jen z malé Casti.
Skutecny elektromobil blizké budoucnosti tedy bude mnohem vyhodnéjsi, nez jakakoliv jina technologie
i bez dotaci Ci jinych umélych intervenci.

Komentadr k metodice

Musime priznat, Ze s provozem soucasnych elektromobilll jesté neni dost dlouhodobych zku$enosti
a proto odhad technické zivotnosti vychazi vice ze znalosti jejich technické podstaty a vlastnosti
pouzitych dili nez tvrdych statistickych dat. Technickou Zivotnost elektromobilu uréuje zejména
baterie. Dnesni dobré lithiové baterie vydrzi pfi rozumném zachazeni 2 az 5 tis. cykld. To
Znamena, zZe ve vypoctu pouzity odhad technické Zivotnosti elektromobilu je skepticky, ze
skutecna zivotnost mlze byt vyrazné vyssi a tedy provoz elektromobilu jesté levnéjsi nez
naznacuje vypocet. To vSsak musi ovérit praxe!

Odhad srovnava nové vozy. Porovnani ojetych vozu by vyslo jesté vyhodnéji pro elektromobily,
protoze by se méné uplatnily odpisy a prevladly by naklady na palivo /energii a na udrzbu.

Zlstatkova hodnota spalovacich voz( vychazi z obvyklych trznich cen. Na elektromobilu se
opotrebovava jen baterie a zavésy kol, je tedy mnohem snadnéji udrzovatelny nez konvencni viz.
Proto predpokladame, ze jeho zlstatkova hodnota bude klesat pomaleji.

Cena elektriny vychazi ze sazeb pro vétsi odbératele (napriklad sazba pro primotopy), ktera je
zhruba 3,5/2,5 KC/kWh (Spi¢ka /mimo Spicku). ProtoZe obvykle nabijime pres noc (mimo Spicku),
a vime, ze velkoobchodni cena je mensi nez 1 KC/kWh, tak jde o skepticky odhad.
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Shrnu

ti

Konvencni spalovaci motory (benzin, nafta) uz vycerpaly svij technologicky potencial. DalSim
vyvojem sice budou dale pomalu zlepsovat parametry, ale tim i dale zvySovat cenu, sloZitost a
naroky na udrzbu.

Motor na plyn je jen verzi spalovaciho motoru. Jeho budouci vyvoj bude tedy podobny jako
konvencniho motoru, jen ponékud pomalejsi a tézkopadnéjsi. Je pozoruhodné, Ze pri podrobnéjsi
analyze jsou naklady na jeho provoz jen nepatrné nizsi nez benzinovych. Je tedy zrejmé, ze jejich
propagovany levny provoz je vice vysledkem nizké spotrebni dané na plyn a manipulativni reklamy
nez jejich technologické vyhodnosti.

Konkurence na trhu s elektromobily je dnes slaba, poptavka silné prevazuje nad nabidkou. Vyrobci
tedy nemaji divod sniZzovat ceny i rozsifovat nabidku typud. Na trh vsak vstupuji dalsi vyrobci,
prudce stoupa vyroba baterii atd. Lze tedy ocekavat, ze v budoucnu budou naklady na
elektromobilitu dale prudce klesat. Protoze vime, Ze zdokonalovani technologii dale pokracuje,
muzZeme také ocekavat, Ze budou vzrastat i uZitné vlastnosti elektromobild.

Z porovnani celkovych nakladl na vlastnictvi (TOC) vyplyva, Ze elektromobilita jiZ dosahla
,bodu zvratu“ a je levnéjsi nez ostatni dostupné technologie.
Nastava tedy ,,doba elektromobilni“!
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PRAKTICKY POHLED

Pri racionalnim rozhodovani pri volbé technologie vozu nerozhoduje jen jeho cena a provozni naklady, ale
i mnoho praktickych souvislosti.

Benzin a nafta

Pouziti konvencnich aut na benzin ¢i naftu vsichni dobre zname. Dojedeme k pumpé, naplnime nadrz a
jezdime. Po nékolika stovkach kilometrd na nas zacne blikat ,,hladové oko“, tak vyhledame pumpu a znovu
naplnime nadrz. Sit’ palivovych pump je dnes u nas velmi husta, proto je cesta za palivem jen kratka a
cekani ve fronté jen vyjimecné. Celé doplnéni paliva (cesta k pumpé, tankovani, zaplaceni a navrat na
trasu) trva v priméru cca 10 minut a predstavuje jen malou zajizd'ku.

Plyn

Pouziti aut na plyn je podobné jako aut na benzin Ci naftu. Jen sit plnicich stanic je mnohem ridsi nez sit’
pump na konvenéni paliva. Cesta za palivem tedy muze byt mnohem delsi. Nepfijemné je i to, Ze i pri
malém Uniku plynu vznika traskava smés. Proto lze vozy na plyn parkovat jen v intenzivné vétranych
garazich (dalsi energetické naroky), nebo na venkovnich parkovistich.

Problémy se Spatnou dostupnosti plnicich stanic mize ponékud zmirnit vlastni plnici stanice. Toto reseni
ma smysl jen tehdy, provozujeme-li vétsi pocet plynovych vozl. Investi¢ni naklady (160 az 800 tis. K<) a
komplikace s instalaci jsou totiz pomérné vysoké a provoz také neni zcela jednoduchy a bezpecny.

Nesmyslnost této cesty konecné potvrdil i reditel odboru plynarenstvi a kapalnych paliv Ministerstva
primyslu a obchodu CR Jan Zaplatilek, na jednani valné hromady Svazu dopravy Ceské republiky, citaci
vyroku amerického presidenta Baracka Obamy:

»Pokud jste spolecnost, kterd pfepravuje zboZi, vyzyvdm Vds vyménit vds stary vozovy park za
novy, energeticky Cisty. Nejen, Ze je to pro Vds ekonomicky vyhodné, ale je to dobré i pro nasi
ekonomiku, pro nasi zemi a dobré i pro nasi planetu“

Z citatu jasné vyplyva, Ze jak pan Obama, tak pan Zaplatilek doporucuji prechod na elektromobilitu,
protoze plyn rozhodné neni Cisty ;-).

Elektromobil

Ponékud jiné je vyuziti elektromobilu. Ten lze dobijet z kazdé bézné elektrické zasuvky a ma své
specifické vyhody i problémy:

Jizdni vlastnosti

Kazdého, kdo poprvé ridi elektromobil prekvapi nejen jeho ticha a plynula jizda, ale zejména dosazitelné
zrychleni a rychla reakce na seslapnuti akceleratoru. Tim elektromobily predci i mnohé sportovni vozy se
spalovacim motorem. Svizna akcelerace umozni snadné a bezpecné predjizdéni i v téch situacich, kdy ridic¢
béZného vozu jen desitky kilometr( bezmocné hledi na zadni kola pomalu se vlekouciho kamionu. Milovnici
wopravdovych sportakd* pry postradaji ,,vini benzinu“ (¢ti smrad z vyfuku), vyti motoru ve vysokych
otackach pfi podrazovani a rachot ,,vyladénych® vyfuk(. My, ktefi jsme jiz svij boj s pubertou dovedli

k vitéznému konci, vSak povazujeme Cistou, tichou a plynulou jizdu za novy a velmi prijemny zazitek.

Odolnost

Elektromobil je snadno ovladatelny a je technicky mnohem jednodusi nez klasicky viiz. Nepotfebuje skoro
Udrzbu a jeho technicky stav lze snadno kontrolovat. Proto je napriklad vyhodné jej nasadit tam, kde se
jeho fidici ¢asto stridaji (pujcovani, sdileni...).
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Omezend nabidka a dostupnost typu
Pri koupi konvenéniho vozu se spalovacim motorem si mizeme vybirat z mnoha kategorii a typu od desitek

vyrobcu. Prodejci nam vychvali kazdou drobnost nabizenych voz( a zavali nas nabidkami, vyhodami,
slevami atd. PFi vybéru elektromobilu je nabidka mnohem chudsi, cekaci lhity delsi a prodejci casto
elektromobilité prilis nerozumi. Situace se sice rychle zlepsuje, ale asi bude vzdy dobré konzultovat nakup
i s néjakym zkusenym elektromobilistou (napr. kontaktovat Cleny APEL).

Dojezd

Mluvime-li o elektromobilech, tak se hovor drive Ci pozdéji stoci na jejich omezeny dojezd. Dle statistiky
Ministerstva dopravy najede osobni automobil v CR v priméru cca 6 500 km ro¢né. To je méné neZ 20 km
denné. Dojezd 120 az 200 km tedy predstavuje rozumny kompromis mezi uzitnymi vlastnostmi, cenou a
hmotnosti elektromobilu. Vyrobclm sice nic nebrani v tom, aby do podlahy elektromobilu umistili vétsi
baterie a zvétsili tak jeho dojezd treba na 400 km, ale auto pak bude drazsi a hmotnéjsi.

Infrastruktura
S omezenym dojezdem souvisi infrastruktura pro nabijeni. Obvykle touzime po husté siti rychlonabijecek

podobné siti benzinovych stanic. Nase mysleni totiz jen mechanicky prenasi dnesni zvyklosti na novou
technologii. Vysledkem je predstava, Ze potrebujeme dojet k ,,pumpé“, kde nabijeme elektromobil
podobné jako tankujeme konvencni auto.

Moderni baterie sice takto rychlé dobijeni umoznuji (max. nabijeci proud az 20C, tedy plné nabiti za

3 min), ale jen za cenu snizeni jejich zZivotnosti. Rychlé nabijeni vSak vyZaduje znacny prikon nabijecky.
Chceme-li napriklad nabit baterii 50 kWh za 3 minuty, potrebujeme prikon cca 1 100 kW, tedy prikon
malého méstecka. Takova nabijecka bude tedy draha a zabere podobny kus verejného prostoru jako dnesni
benzinova pumpa. Je zrejmé, ze rychlonabijecky budou mit vyznam zejména u dalnic a dalkovych tras,
kde elektromobilim umozni pohodlné prekonavat i velké vzdalenosti.

Elektromobilita ma vSsak mnoho rysu, které oteviraji zcela nova reseni. Vzdyt kazdy elektromobil ma
nabijecku, kterou staci pripojit k elektrické zasuvce. Pri normalnim provozu tedy nemusime jezdit

k néjaké ,,pumpé*, ale staci doma pripojit elektromobil k energetické siti. To mize velmi zménit nase
zvyklosti a otevrit novy pohled na elektromobilitu.

Wallbox

Kazdy elektromobil by tedy mél mit svou ,,domaci zasuvku*. Problém vsak vznikne, pokud Zijeme

v bytovém domé a nemame vlastni garaz. Potom si néjak musime zridit pristup k zasuvce energetickeé sité.
Technicky pujde o obycejnou elektrickou zasuvku (nejlépe 3x400V/32A) umisténou u parkovaciho mista.
Zrizené takové ,,soukromé* zasuvky na cizim pozemku i ve verejném prostoru vsak mohou komplikovat
majetkopravni vztahy a nejriznéjsi formalni komplikace. Pokud vSak zasuvku doplnime o chytrou krabic¢ku
pripojenou k internetu a koncipujeme ji jako ,,verejné sdileny wallbox“ tak podporime celospolecensky
Zadouci technologii a posilime své ,,moralni pravo* (vyjednavaci pozici) zrizeni zasuvky prosadit.

Chytra krabicka muaze byt pomérné levna (10 az 20 tis. KC) a pri vétsi penetraci elektromobility se mize
stat i zdrojem mirnych vydélkid pro své majitele. O budovani wallbox( vsak budou mit zajem i restaurace
(béhem nabijeni se zde najim, ¢i vypiji kavu), obchody (béhem nabijeni nakoupim), hotely,
zaméstnavatelé, vefejna parkovisté atd. Postupné tak muaze vzniknout husta sit nabijecich bodd, ktera
zjednodusi a zprijemni Zivot s elektromobilem.

Celé dobijeni by mohlo probihat zhruba takto:

« Na digitalni mapé v chytrém mobilu ¢i tabletu vyberu vhodnou nabijeci stanici

«  Zjistim jeji aktualni stav (zda je v provozu, zda neni obsazena...) aktualni cenu atd.
» Na parkovisté k nabijeci stanici mé dovede navigace v onom mobilu

*  Mobilem se prihlasim ke stanici
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«  Pripojim svuj dobijeci kabel do zasuvky

»  Spustim nabijeni (na maximalnim proudu se ,,domluvi“ sam elektromobil s wallboxem)
e Odejdu na kafe a na mobilu sleduji pribéh dobijeni

¢ Ve vhodném okamziku zaplatim kafe a ukoncim dobijeni

e Systém vystavi ,,virtualni“ Gcet pro automatickou platbu internetovym bankovnictvim
*  Odhlasim se od systému

« Sbalim nabijeci kabel a pokracuji v cesté

Takto ,,zdola“ budovana sit’ nabijecich bodi mdze nejlépe reflektovat mistni potfeby a efektivné vyuzit
vsech mistnich moznosti. Nemusime tedy cekat az EU, vlada ¢i jina ,,vrchnost“ rozhodne jak mame své
elektromobily uzivat, ale mizeme sami hledat nejefektivnéjsi cestu za pohodlnou elektromobilitou.

Rychlost nabijeni

Kromé dojezdu a dostupnosti nabijeciho mista uréuje moznosti vyuziti elektromobilu i rychlost nabijeni.

* Celonocni nabijeni
Pomalé, mnohahodinové nabijeni je Setrné k baterii. Nabijecka je mala a levna, proto byva
dodavana jako zakladni prislusenstvi elektromobilu. Pouziti je jednoduché, protoze pro mensi vozy
staci i obycCejna jednofazova zasuvka (230V/16A = 3,6kW). Pri delSich cestach ¢i velmi intenzivnim
vyuzivani elektromobilu vsak stavi pomalé nabijeni uzivatele pred obtizné resitelné problémy.

*  Wallbox
Dnes lze pomérné snadno zridit zasuvku 3x400V/32A, tedy prikon 22kW. Z té lze za hodinu nabit
elektromobil na 120 aZ 200 km. To odstrani vétSinu problému obvyklych pfi celono¢nim nabijeni.
Elektromobil je vsak treba dovybavit silnéjsi nabijeckou (nékteré vozy ji maji jiz v zakladni
vybaveé).

* Rychlonabijecka
Na opravdu dlouhych cestach muze i prestavka u wallboxu zdrzovat. Vzdyt napriklad na dalnici
bychom stridali hodinu jizdy s hodinou nabijeni. Proto jsou na dalnicich a dalkovych silnicich
vyhodné rychlonabijecky. Ty dokaZi nabit baterie elektromobilu na 80% za zhruba 20 minut. Jsou
vsak nakladné a jejich sit’ je prozatim dost ridka.

Technicka Zivotnost

Vysoka technicka Zivotnost dnesnich baterii (az 5 tis. cykld), motorud a elektroniky umozniuje konstrukci
elektromobil(l s mnohonasobnou Zivotnosti proti dnesnim vozim. VZzdyt mechanickému opotfebeni podléha
jen nékolik mechanickych dild (loZiska a zavésy kol, pneumatiky, gumicky stérac...), které mohou byt
pomérné snadno standardizovany. Pokud zavedeme rozumnou standardizaci, potom samostatnost
jednotlivych konstrukénich prvkd umozni elektromobil udrzovat a modernizovat jesté desitky let poté, co
jeho vyroba skoncila (nebo jeho vyrobce zanikl). K elektromobilu se tedy mizeme chovat podobné jako

k rodinnému domu. Obcas na ném néco doplnime ¢i zmodernizujeme ale podstata z(stava (udrzovaci
strategie).

V auté se spalovacim motorem vsak podléha silnému opotrebeni tisice typové specifickych
(nestandardizovanych) dil(. Pritom marketing Zene vyrobce vyfuku k ¢asté obméné ,,model(“. Za
technickou zivotnost vozu tedy vyrobce mnohokrat zméni ,,model“, coz i nékolikrat zméni jednotlivé dily
podléhajici opotrebeni. Pritom je vyrobce pod silnym konkurenc¢nim tlakem na cenu. Proto musi
konstruktéri hledat cesty k Usporam, které omezuji zivotnost vozu, vznikaji tzv. ,,zlobitka“, tedy slaba
mista, ktera se porouchaji hned po skonceni zaruky. Servis vSak nemize skladovat miliony vSech
potrebnych nahradnich dil po neomezenou dobu. Proto se dnesni auto velmi rychle stava prakticky
neudrZovatelnym (odhazovaci strategie).
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Zivotnost baterii
Jedno staré francouzské Uslovi pravi, Ze ,,do melounu a Zensky nevidis“. Elektromobilisté by jej mohli

pozmeénit na: ,,do baterky a zensky nevidi$“. Problém je v tom, Ze sice m(izeme pomérné snadno zmérit
okamzity stav a kapacitu baterie, ale ovérit jeji Zivotnost je narocné a zdlouhavé. Ta totiz zavisi na rezimu
nabijeni a vybijeni. Pokud bychom tedy chtéli napodobit typické pouziti baterie v elektromobilu (nabijeni
0,2C a vybijeni 1C), trval by jeden cyklus 6 hodin. To znamena, Ze pro 5 tis. cykli dnesni baterie by test
trval skoro tfi a pul roku nepretrzitého nabijeni a vybijeni.

Vime Ze, na Zivotnosti baterie silné zavisi ekonomika elektromobilu. Soucasné vsak tusime, ze i drobna
technologicka chyba pfi vyrobé baterii mize mit velky vliv na jejich Zivotnost. Proto bude pri vybéru vozu
dulezité klast duraz na zaruku Zivotnosti baterii. Dnes je obvykla zaruka na baterii 8 let ¢i 100 tis. km.
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VEREJNA PODPORA ELEKTROMOBILITY

Dnes je tedy jiz zcela jasné, Ze elektromobil vyrostl ze svych détskych strevickd, a Zze v mnoha pripadech
je nahrada klasického vozu elektromobilem ekonomicky i ekologicky vyhodna. Pritom elektromobilita
otevira nové cesty k optimalizaci nejen dopravy, ale i energetiky a dalSich obort a mohla by vyresit celou
fadu nasich dnesnich problémd. Proto je celospolecensky Zadouci a mravné, hledat nejefektivnéjsi cesty
k jejimu rozvoji a podporovat rozvoj elektromobility z vefejnych prostredkd.

Osvéta a vzdélavani verejnosti

Mala informovanost verejnosti a setrvacnost naseho mysleni zfejmé vedou k tomu, Ze podil elektromobild
v nakupu novych voz{ u nas je jen velmi maly. Zménit mysleni lidi vS8ak nemohou obecné floskule i
Utrzkovité zpravy v novinach ci televizi o ,,Cisté mobilité“, ale soustavna dlouhodoba prace na vzdélavani
a vychové verejnosti. Ta by méla byt zalozena alespon na téchto aktivitach:

* Referencni web
Vybudovat a provozovat rozsahly, zZivy, otevieny a nezavisly webovy portal, ktery by soustred’oval
vsechny dostupné informace o elektromobilité pro laickou i odbornou verejnost. Mél by mit znacny
rozsah (stovky az tisice stran), byt casto aktualizovan (nékolikrat tydné) a obsahovat alespon tyto
casti:
o Podrobny popis, vysvétleni a analyzy elektromobility a s ni souvisejicich technologii
o  Aplikace pro provoz elektromobilu: mapa nabijeni, optimalizace trasy, ovladani wallboxd...
o Podklady pro volbu elektromobilu a s nimi spojené aplikace: kalkulator a srovnavac nakladd...
o Novinky a udalosti, kalendar atd.
o Diskuse, vyména a shromazd'ovani zkusenosti
o  Wikipedia elektromobility
o Podklady pro vyuku a vzdélavani, sborniky konferenci...
o Nezavislé subweby prodejct, spolku, vyvojara atd.

o

* Predvadéni a prednasky
Poslanim specializovaného webu je zejména podpora té Casti verejnosti, ktera jiz pochopila
vyznam a vyhodnost elektromobility. Pro jeji propagaci a popularizaci je nejefektivnéjsi zazitek
Z rizeni elektromobilu spojeny s kratkou prednaskou vysvétlujici vyhody elektromobility a
doplnény diskusi se zkusenym elektromobilistou. Pfednaska prirozené musi byt prizplsobena
slozeni posluchacu (déti, laici, vazni zajemci...).

* Konference, seminare, workshopy etc.
Z elektromobility se postupné stava samostatny obor sdruzujici odborniky mnoha specializaci,
riznych pracovist atd. Pro budovani odborné komunity a posilovani spoluprace je obvyklé poradat
nejraznéjsi setkavani zainteresovanych, ktera mimo jiné vytvari ,,odborné verejné minéni“, tedy
nejen posiluji obor, ale také sjednocuji prezentaci oboru vici laické verejnosti.

*  Publikace
Dobra propagacni prednaska musi zejména vzbudit zajem posluchacl a ukazat zakladni vyhody
elektromobility. NemU(zZe tedy byt pretizena novymi pojmy, detailnimi argumenty ¢i zaplavou Cisel.
K podrobnéjsi informaci musi byt k dispozici brozurka, ktera zopakuje zakladni argumenty a doplni
je o dalSi podrobnosti. Brozurky by mély mit nékolik verzi pro rizné typy zajemcu.
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Stejné ddlezité je publikovat vystupy z konferenci, podklady pro seminare atd. Vzdyt tyto
publikace mohou byt inspiraci dalsim odbornikim a casto predstavuji dulezité podklady pro jejich
dalsi praci.
Je tedy zfejmé, Ze osvéta a vzdélavani budou vyzadovat znacné trvalé usili Sirokého tymu odborniki
nékolika profesi. Aby tyto aktivity byly dost divéryhodné, musi byt neutralni a nesmi byt spojovany
placeny web ¢i na namésti vybirat vstupné za to, Ze si nékdo mize sahnout na elektromobil. To vsak
Znamena, Ze tyto aktivity nemohou byt financovany komercnimi firmami ¢i reklamou. Proto bude treba
hledat cesty k financovani téchto aktivit z vefejnych prostredku.

Vyuziti Cisté podstaty elektromobility

Exhalace a hluk dnesni husté dopravy vedou na mnoha mistech k tomu, ze jsme nuceni ji omezit i zcela
zakazat (centra mést, klidové zony, lazné, prirodni parky...). Takové rozhodnuti je jen pragmatickou volbou
hranice kdy nas zivot vic omezuji exhalace a hluk nez komplikace vzniklé omezenim dopravy. Protoze
exhalace elektromobilu jsou nulové a hluk jen nepatrny, mizeme tyto hranice posunout ve prospéch
elektromobilu. Znacku zakazu vjezdu tedy na mnoha mistech pGjde doplnit dodatkem: ,Neplati pro
elektromobily“. Pfi vétsi penetraci elektromobility tedy pijde postupné rozsifovat Cisté zony s vylouc¢enym
vjezdem spalovacich motoru.

Tyto Upravy vsak musi byt snadno kontrolovatelné. Problém je vsak v tom, Ze pro laika neni snadné rozlisit
elektromobil od vozu se spalovacim motorem. Proto by bylo vyhodné pro elektromobily zavést poznavaci
znacky s vyraznym symbolem elektromobilu. Ty by také laikim naznadcily, Ze majitel je asi rozumny

a zodpovédny gentleman, i opravdova dama (drobny, ale prijemny bonus).

Vybérova rizeni

U nas se ro¢né nakupuji tisice voz( ze statnich ¢&i vefejnych penéz. S takovym nakupem byva spojeno
vybérové rizeni. Pokud by se jako hlavni parametr ve vybérovém rizeni nebrala nakupni cena, ale celkova
cena za vlastnictvi (TOC), tak by se dospélo k nejvyhodnéjsi volbé vozu z celospolecenského pohledu.
Pritom by se vyrazné zlepsilo postaveni elektromobil( v takovém vybéru. Dalsi zvyhodnéni elektromobility
by mohlo spocivat v bonifikaci napr. o 1 K¢/km TOC, protoze jde o bezuhlikovou a Cistou technologii
(Uspora externalit). Tato bonifikace by se méla postupné snizovat (napr. o 10% rocné), coz by vytvarelo
tlak na snizovani ceny a prodluzovani dojezdu i Zivotnosti elektromobild.

Vypocet TOC by sice ponékud komplikoval vybérové rizeni, pokud by se vsak tato pravidla ustalila jako
pevna a dlouhodobé neménna, tak by vznikl silny trvaly tlak na vyrobce. Tento tlak by urychlil
technologicky vyvoj rozsifil nabidku elektromobill v CR a zvysil konkurenci. Hlavné by viak prinutil
vyrobce prodluzovat zaruku baterii a uvadét informace, ze kterych pljde vypocitat TOC.

To by prirozené mélo dopad na ceny, obchodni podminky a rozhodovani zakaznik( na celém trhu a mohlo
se stat tim dlouho ocekavanym impulzem, ktery nastartuje masovy rozvoj elektromobility.

Podpora infrastruktury

Podminkou masového rozvoje elektromobility je husta sit' nabijecich bodt. Program ,,Cista mobilita“
pocita s podporou budovani rychlonabijecich stanic. Kazdy majitel elektromobilu vSak potrebuje svou
,domaci zasuvku“, ktera umozni nabijeni bez zbytecnych prejezdu.

V kapitole o praktickych aspektech nasazeni elektromobilu jsme popsali ,,chytry wallbox“, ktery by mohl
byt levnym a efektivnim zakladem budouci husté nabijeci infrastruktury. Aby se vystavba wallbox( mohla
rychle rozvinout, musime predejit zbytec¢nym formalnim komplikacim, jako napriklad:
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* Instalace wallboxu je verejné prospésna
Kazdy majitel elektromobilu potrebuje svou ,,domaci“ zasuvku pro nabijeni. Pokud vsak zije
v bytovém domé a nema garaz, tak ji musi umistit ve verejném prostoru. Mistni autorita by méla
takové zadosti vyjit vstfic s podminkou, Ze pujde o verejné sdileny wallbox.

* Wallbox neni stavbou
Umisténi malé krabicky na zdi, ¢i pylonku na kraji parkovisté nijak neomezuje okoli. Jde prece o
podobné prospésny zasah do verejného prostoru, jako umisténi odpadkového kose ci lavicky. Proto
by instalace wallboxu neméla byt komplikovana zbyteé¢nymi formalitami (stavebni povoleni atd.).

* Vlastnictvi wallboxu neni podnikanim
Pripadny zisk za sdileni i velmi oblibeného wallboxu je jen maly, pokryje naklady na jeho zrizeni
az za nékolik let. Za tu dobu vs$ak usetfi desitky tisic litr( paliva, tuny exhalaci atd. Komplikovat
majiteli Zivot zbyte¢nymi formalitami by tedy bylo kontraproduktivni. Pfipadné zdanéni mize
snadno zaridit nadrazeny systém.

* Nabijeni neni preprodavanim energie
Predpisy nékterych distributort zakaznikim zakazuji preprodavani energie. Tim by vSak mohlo byt
i nabijeni elektromobilu u kamarada, pokud mu odebranou energii zaplatim. Je zrejmé, Ze takovy
rigidni vyklad predpisG by mohl rozvoj elektromobility zcela zablokovat.

* Nabijeni neni parkovani
Je zfejmé, Ze i ta nejlepsi nabijecka bude k nicemu, pokud misto pro nabijeni bude zablokovano
parkujicim vozem se spalovacim motorem. Proto musi byt mozné vyhradit parkovaci misto
u nabijecky jen pro elektromobily.

Obavame se, Ze tento vycet ani zdaleka nevycerpal vsechny myslitelné komplikace, které
»tvorivost“ priznivcl vyfuki dokaze vymyslet. Doufame vsak, Ze vlivem intenzivni osvéty si
verejné minéni postupné uvédomi nesporné vyhody elektromobility a zabrani dalSim formalnim
excesum.

Dané a poplatky

Dané, pojistné a mnohé dalsi poplatky, se obvykle vyméruji podle objemu motoru. V tom je elektromobil

svvs

naklady také proto, Ze nemusi platit pomérné vysokou spotrebni dan za benzin ¢i naftu.

Tato prizniva situace se vSak musi zménit az budou elektromobily zajistovat vétSinu dopravy. Vzdyt
vystavba a provoz dopravni cesty vyzaduji obrovské naklady, které by mély byt kryty z pfijmua z dopravy
a nikoliv celoplosnymi danémi. Jesté donedavna by primé zpoplatnéni dopravni cesty bylo velmi
komplikované a nepraktické.

Dnes si vsak dovedeme predstavit levnou krabicku s prijimacem druzicové navigace a digitalni mapou

s ,,cenikem cest®, ktera bude nezpochybnitelnym zptsobem G¢tovat naklady za vyuZiti dopravni cesty

a automaticky zajiStovat potrebné platby. Timto postupem mizeme konecné viechny naklady na dopravu
zahrnout do jeji ceny. To povede nejen k racionalizaci dopravy, ale nastavi zdravéjsi poméry v celé
ekonomice. Elektromobilita se tak mize stat katalyzatorem mnoha dalsich Zadoucich zmén. To je vsak
téma pro jinou Uvahu.
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Podpora nakupu elektromobild

Dnes je nakupni cena elektromobilu vyrazné vyssi, nez cena vozu se spalovacim motorem. To je nejvétsi
bariérou vétsiho rozvoje elektromobility. Z ekonomické analyzy (viz vyse) sice vyplyva, Ze nizké provozni
naklady elektromobilu cenu ¢asem vyrovnaji. To je vsak pro primérného kupce jen velmi vzdalena nadéje.
Vzdyt dle statistiky Ministerstva dopravy CR ujede osobni automobil priimérné cca 6 500 km rocné. Tedy
napriklad u VW up by doslo k vyrovnani vyssi porizovaci ceny az po cca 220 tis. km, tedy za zhruba 34 rok(
a az v posledni tretiné technické Zivotnosti! Je tedy zrejmé, ze nakup elektromobilu je dnes vyhodny jen
pro ty, ktefi vz vyuzivaji velmi intenzivné (70 tis. km ro¢né a vic). Ti vsak budou omezeni soucasnych
elektromobill (dojezd, nabijeni...) pocitovat nejvic, musi denné ujet vyrazné vice nez je dnes bézny
dojezd.

Analyzujeme-li vyvoj trhu elektromobill poslednich let, tak vidime vyrazny pokles cen, zvysovani dojezdu
a prodluzovani zaruky na baterie. Kdyz racionalni zajemce o nakup automobilu srovna navratnost vyssi
investice s vyvojem cen, musi dojit k zavéru, Ze pro néj bude porad jesté vyhodnéjsi koupit konvencni viz
a na elektromobilitu prejit az s pristim vozem.

Urychlit nastup elektromobility by mély nevratné dotace na nakup elektromobilu. Aktualné (podzim 2016)
se jedna o vyzvu €. 13/2016 Narodniho programu Zivotniho prostiedi

Podpora dle vyzvy ¢.13/2016

Typ vozidla/Podpora CNG elektromobil plug-in hybrid
M1 (osobni) 50 000 220 000 200 000
N1 (nakladni mensi do 2,5t) 50 000 220 000 200 000
N1 (nakladni mensi od 2,5-3,5t) 100 000 500 000 -
L7E (mala uzitkova) - 150 000

L1E, L2E (motorky do 45 km/h) - 20 000

L3E, L4E, L5E, L6E (motorky nad 45 km/h) - 50 000

M2, M3 do 7,5t (minibus) 100 000 800 000

N2 do 12t (nakladni stfedni) 200 000 -

Napriklad pri dotaci 220 tis. K¢ na nakup VW e-up (asi nejlevnéjsi elektromobil na dnesnim trhu) by

k vyrovnani doslo po cca 85 tis. km, tedy za vice nez 13 rok( primérného provozu, nebo za necelé cca

3 roky pri 30 tis. km rocné. Pokud by tedy uzivatel zkombinoval dotaci s triletym leasingem, tak by po
dobu leasingu byly jeho naklady zhruba stejné jako s benzinovym VW up!, ale po skonceni leasingu by
mohl dalSich 7 let jezdit podstatné levnéji. Dotace 220 tis KC je tedy primérena, protoze se vyplati jen
tém, ktefi svuj viz budou vyuzivat intenzivné a jejich pfechod na elektromobilitu je tedy nejnaléhavéjsi.
Ocekavany efekt se vsak muze dostavit jen tehdy, pokud ziskani dotace bude jednoduché a nebude
komplikovano zbyte¢nymi formalitami, dalsimi naklady atd.

Intenzivni provoz elektromobilu bude pohodlny bud’ tehdy, pokud nemusime denné jezdit vic, nez je jeho
bezpecny dojezd, nebo jezdime kolem rychlonabijeci stanice. Dnes je vsak rychlonabijecek malo a rychlé
nabijeni ponékud omezuje Zivotnost baterii. Proto bude rozumny denni provoz omezen 70% dojezdu
elektromobilu (optimalizace Zivotnosti a opotrebeni baterii). To u levnéjsich vozll predstavuje 100 az 170
km denné, tedy maximalné 25 az 45 tis. km rocné (pfi 250 pracovnich dnech).

Vyvoj technologii i trhu vsak probiha velmi rychle. MiZeme tedy ocekavat, Ze pristi generace
elektromobilll bude levnéjsi, s vétsim dojezdem a Zivotnosti. Proto predpokladame, Ze az dnesni prijemci
dotace budou po 5 az 10 letech obménovat sv(j viz, tak jiz dotaci nebudou potfebovat.
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ELEKTROMOBILY

Dnesni nabidka elektromobilt se prudce méni. Jesté rychleji se méni jejich ceny, zaruky, dostupnost atd.
Proto uvadime jen strucny prehled technickych vlastnosti nejpopularnéjsich vozud na dnesnim evropském
trhu.
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L/V kW Nm kWh km km/h kg kg
BMW i3 i3 L 4 125 250 18,8 190 150 1270 350
Citroen C-Zero Séduction L 4 49 196 145 150 130 1140 310
KIA Soul EV-Trend L 5 81 285 27,0 212 145 1565 395
Mercedes B-Class B 250 e V 5 132 340 28,0 200 160 1725 445
Mitsubishi  IMIEV Intense L 4 49 194 16,0 150 130 1140 310
Nissan Leaf Visia L 5 80 254 240 199 144 1578 367
Nissan Leaf Acenta L 5 80 254 30,0 250 144 1603 395
Nissan e-NV200 Tekna V 5 80 254 24,0 167 123 1641 579
Peugeot iON Active L 4 49 196 145 150 130 1140 310
Renault Kangoo Access V 5 44 226 22,0 170 130 1584 697
Renault Zoe R240 Life L 5 65 220 22,0 240 135 1502 440
Tesla Model S 70 L 7 285 440 70,0 390 225 2074 516
Tesla Model S 85 L 7 285 440 85,0 502 225 2175 415
Tesla Model S 90D L 7 386 660 90,0 560 250 2184 456
VW Golf e-Golf L 5 85 270 24,2 190 140 1765 375
VW up! e-up! L 4 60 210 18,7 160 130 1317 286

Tato tabulka ma slouzit jen k prvni obecné orientaci. Vzdyt kazdy zkuseny elektromobilista dobre vi, Ze
napriklad dojezd mdze ovlivnit stylem jizdy o desitky procent. Proto mu musi pripadat smésné, kdyz jej
vyrobce udava s presnosti na tri platna mista. Podobné to je s baterii, jejiz kapacitu ovliviuje teplota
a rezim nabijeni atd., atd.

Pri nakupu bychom tedy méli dobre zvazit jak jej chceme pouzivat a své potreby porovnat s technickymi
vlastnostmi dostupnych elektromobili. Potom by si mél zjistit aktualni ceny a zaruky, které prodejci ke
svym vozum poskytuji. Teprve na zakladé téchto informaci lze spocitat (odhadnout) skute¢né naklady a
ucinit racionalni rozhodnuti. To bude vhodné jesté konzultovat se zkusenym elektromobilistou, ktery vas
mUze upozornit na mozné problémy & komplikace vaseho nasazeni a poradit s jejich FeSenim.
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OMLUVA ZAVEREM

Na tomto misté se musime laskavému ctenari, ktery docetl az sem, omluvit za délku a rozvlacnost této
Gvahy. Nechtéli jsme totiZ psat jednoduchou agitku, ktera by tendencné vychvalovala vyhody
elektromobility a nekriticky zdlrazrovala jeji ekologicky vyznam. Chtéli jsme poctivé popsat vyhody

i problémy, které budouciho elektromobilistu cekaji.

Nakup elektromobilu je vSak rozhodnuti na mnoho let a elektromobilita je na pocatku dlouhé cesty, ktera
muze mit i neolekavané zakruty. Proto jsme se pokusili odhadnout budouci vyvoj a naznacit co od néj
muze majitel elektromobilu ocekavat. Nas odhad vsak predpoklada racionalni a efektivni vyvoj technologii
a trhu. NemGzeme do néj zahrnout ,,tvorivost* urednikd, ¢&i ,,omyly“ politiki (praZska tramvajenka, solarni
baroni...). Proto jsme se snazili naznacit i Sirsi souvislosti, ze kterych nase Uvahy vychazeji, a které snad
verejnosti poskytnou orientaci a argumenty které umozni tlacit spravnym smérem na neinformované
Uredniky a politiky.

Pokud jsme vas presvédcili, zveme vas do nasich fad a vérime Ze spolu plijdeme vstfic nadéjné
budoucnosti elektromobility.

Prosinec 2016

Petr Vermouzek
Jaromir Vegr
a dalsi pratelé elektromobility
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